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Dot.:

oznaczenie sprawy:
Zamawiający:
I.

Wykonawcy którzy złożyli oferty:

Do realizacji zamówienia wybrano ofertę firmy:

Przedsiębiorstwo Handlowo-Usługowe "FRANPOL"
Barcin Wieś 87, 88-190 Barcin - Cena ofertowa: 189097,74 zł  

Przedsiębiorstwo Handlowo-Usługowo-Produkcyjne "GER-POL" Andrzej Będkowski, Jolanta Będkowska Spółka Jawna
ul. Toszecka 101, 44-100 Gliwice - Cena ofertowa: 180031,41 zł  

Oferta nr 4:

Oferta nr 5:

Oferta nr 1: Kopalnia Soli "Kłodawa" Spółka Akcyjna
Al. 1000-lecia 2, 62-650 Kłodawa - Cena ofertowa: 178802,64 zł  

Oferta nr 3:

Oferta nr 2: DS Sp. z o.o.
ul.  Szewska 61-62/1b2, 50-139 Wrocław - Cena ofertowa: 175282,38 zł  
K + S POLSKA SPÓŁKA Z OGRANICZONĄ ODPOWIEDZIALNOŚCIĄ
61-831 Poznań, Pl. Wiosny Ludów 2 - Cena ofertowa: 183485,25 zł  

A.
Informacja o złożonych ofertach i dokonanym wyborze najkorzystniejszej oferty.

ZAWIADOMIENIE o WYBORZE OFERTY

KOM-LUB Sp. z o.o.
KL.271.05.2014

zamówienia publicznego >> >DOSTAWA MATERIAŁÓW DO ZIMOWEGO UTRZYMANIA NAWIERZCHNI DRÓG< << 
ogłoszonego w BZP nr 326206-2014 z dnia 2/10/2014r.

.....................................................

.....tablica ogłoszeń i str. www.....

B.
1. K + S POLSKA SPÓŁKA Z OGRANICZONĄ ODPOWIEDZIALNOŚCIĄ
61-831 Poznań, Pl. Wiosny Ludów 2 - cena ofertowa 183485,25 zł (oferta/y z najniższą ceną ofertową, spośród ofert 
nie podlegających odrzuceniu)

Sporządził: Leszek Michalik

2.

Kopalnia Soli "Kłodawa" Spółka Akcyjna
Al. 1000-lecia 2, 62-650 Kłodawa
Uzasadnienie faktyczne: Wykonawca złożył ofertę na dostawę soli drogowej, która nie spełnia istotnych dla 
zamawiającego parametrów  fizykochemicznych /eksploatacyjnych/ określonych w SIWZ (szczegółowe określenie 
przedmiotu zamówienia - Załącznik nr 1 do SIWZ pkt 1.1 i 1.2.), tj. np: Wykonawca oferuje sól zawierajacą 
antyzbrylacz (żelazocyjanek potasowy) w ilości  20-60 mg/kg soli (wymagana przez zamawiającego zawartość 
antyzbrylacza to co najmniej 70,0 mg/kg).
Treść oferty nie odpowiada treści specyfikacji istotnych warunków zamówienia - zamawiający nie może dokonać 
poprawek w treści oferty na podstawie art. 87 ust. 2 pkt 3 Ustawy Pzp.
Uzasadnienie prawne: Art. 89 ust. 1 pkt 2, Ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. – Prawo zamówień publicznych (Dz. U. z 
2013 r. poz. 984, 1047 i 1473 oraz z 2014 r. poz. 423, 768, 811, 915 i 1146) z późn. zmianami.

Odrzucono oferty.
nie podlegających odrzuceniu)

II.
1.

DS Sp. z o.o.
ul.  Szewska 61-62/1b2, 50-139 Wrocław

3. Przedsiębiorstwo Handlowo-Usługowe "FRANPOL"
Barcin Wieś 87, 88-190 Barcin
Uzasadnienie faktyczne: ww. Wykonawcy (pkt. 2 i 3) złożyli ofertę na dostawę soli drogowej, która nie spełnia 
istotnych dla zamawiającego parametrów  fizykochemicznych /eksploatacyjnych/ określonych w SIWZ (szczegółowe 
określenie przedmiotu zamówienia - Załącznik nr 1 do SIWZ pkt 1.1 i 1.2.), tj. np: oferują sól  w której ziarno frakcji 
poniżej 1,0 mm stanowi więcej niż 20% (wymagana przez zamawiającego zawartość ziaren poniżej 1,0 mm to 
maksymalnie 20%).
Treść oferty nie odpowiada treści specyfikacji istotnych warunków zamówienia - zamawiający nie może dokonać 
poprawek w treści oferty na podstawie art. 87 ust. 2 pkt 3 Ustawy Pzp.
Uzasadnienie prawne: Art. 89 ust. 1 pkt 2, Ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. – Prawo zamówień publicznych (Dz. U. z 
2013 r. poz. 984, 1047 i 1473 oraz z 2014 r. poz. 423, 768, 811, 915 i 1146) z późn. zmianami.

Sporządził: Leszek Michalik
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Luboń, dnia
*

Przedsiębiorstwo Handlowo-Usługowo-Produkcyjne "GER-POL" Andrzej Będkowski, Jolanta Będkowska Spółka Jawna
ul. Toszecka 101, 44-100 Gliwice

20/10/2014 Tadeusz Urban     Dyrektor

>>nie dotyczy<<

zgodnie z art. 94 ust. 1 Ustawy pzp, termin nie krótszy niż 5 dni od dnia przesłania zawiadomienia o wyborze najkorzystniejszej oferty, jeżeli 
zawiadomienie to zostało przesłane w sposób określony w art. 27 ust. 2, albo 10 dni – jeżeli zostało przesłane w inny sposób.

Termin podpisania umowy.

(podpis kierownika zamawiającego lub osoby upoważnionej)

III. Wykluczono z postępowania.

1. Umowa z wybranym Wykonawcą może być zawarta po upływie 5* dni od dnia przesłania niniejszego zawiadomienia.
IV.
1.

4.
Uzasadnienie faktyczne: Wykonawca nie załączył do oferty wymaganych dokumentów /SIWZ, str. 3 z 6 , pkt. 6.3. a)./ 
potwierdzających parametry fizykochemiczne oferowanej soli drogowej o których mowa w szczegółowym opisie 
przedmiotu zamówienia /Załącznik nr 1 do SIWZ, pkt. 1.1 i 1.2/.
Wykonawca na wezwanie zamawiającego nie uzupełnił w terminie /określonym w wezwaniu/ kompletu wymaganych 
przez zamawiajacego dokumentów tj. brak dokumentu z badań fizykochemicznych soli, potwierdzających, że 
oferowana sól zawiera antyzbrylacz w ilości co najmniej 70,0 mg/kg.
Treść oferty nie odpowiada treści specyfikacji istotnych warunków zamówienia - zamawiający nie może dokonać 
poprawek w treści oferty na podstawie art. 87 ust. 2 pkt 3 Ustawy Pzp.
Uzasadnienie prawne: Art. 89 ust. 1 pkt 2, Ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. – Prawo zamówień publicznych (Dz. U. z 
2013 r. poz. 984, 1047 i 1473 oraz z 2014 r. poz. 423, 768, 811, 915 i 1146) z późn. zmianami.
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